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Künstliche Intelligenz (KI) und digi-
tale Souveränität prägen den öffentli-
chen Diskurs in Deutschland und sind 
eng miteinander verknüpft. KI gilt als 
eine der disruptivsten und vielverspre-
chendsten technologischen Innovatio-
nen unserer Zeit. Sie kann für die 
öffentliche Verwaltung enorme Chan-
cen zur effizienten Lösung bereits 
bekannter Probleme bieten. KI kann 
dazu beitragen, Verwaltungsprozesse 
zu optimieren und die Servicequalität 
für Bürgerinnen und Bürger sowie für 
Unternehmen spürbar zu verbessern.

Doch beim Einsatz geeigneter 
KI-Lösungen befindet sich der öffentli-
che Sektor in einem Dilemma: Die 

Hamburg und Genius aus Nordrhein- 
Westfalen die wachsende Dynamik bei 
KI-Entwicklungen in Deutschland – 
auch wenn diese teils auf Modellen aus 
dem Ausland basieren. 

Die Bundesregierung fördert Open 
Source, etwa durch digitale Infrastruktu-
ren wie Open CoDE, KIPITZ und KoliBri, 
das ZenDiS sowie die Verankerung von 
Open Source im OZG 2.0 als vorrangig 
bei Softwarebeschaffungen. Ziel ist die 
Weiterentwicklung eines eigenständi-
gen deutschen KI-Ökosystems.

Der Open-Source-Ansatz ist in der 
Verwaltung nicht neu, wurde bislang 
jedoch eher zögerlich genutzt. Viele Ini-
tiativen blieben punktuell oder erwiesen 
sich als wirkungslos, sodass proprietäre 

Software weiterhin dominiert – entgegen 
den Zielen etwa aus der Digitalstrategie 
der Bundesregierung.

Dennoch liefern bisherige Erfahrungen 
mit Open Source wertvolle Erkenntnisse 
für den Aufbau souveräner KI-Kompeten-
zen in Deutschland und Europa. Die Pri-
vatwirtschaft hat das Potenzial von Open 
Source deutlich früher erkannt – ihre 
Erfahrungen können strategische Ent-
scheidungen in der öffentlichen Verwal-
tung zusätzlich unterstützen.

Es gilt nun, sowohl die bestehenden 
Open-Source-Erfahrungen als auch 
aktuelle OSKI-Bestrebungen auf Bun-
des- und Landesebene gezielt für den 
öffentlichen Sektor nutzbar zu machen. 
Die vorliegende Studie von Sopra Ste-

bekanntesten Basismodelle stammen 
fast ausschließlich aus den USA – was 
dem Ziel der digitalen Souveränität in 
Deutschland nur bedingt dienlich ist. 
Auch Anforderungen wie bessere 
Nachnutzbarkeit, Interoperabilität und 
eine wirtschaftliche Umsetzung bei 
begrenzten Budgets lassen sich mit 
diesen Modellen oft nur schwer verein-
baren.

Vor diesem Hintergrund gewinnt 
Open-Source-KI (OSKI) zunehmend 
an Relevanz. Eine erste nennenswerte 
Initiative in diesem Bereich ist F13 aus 
Baden-Württemberg, die explizit als 
Open-Source-Projekt konzipiert ist. 
Daneben zeigen auch LLMoin aus 

Open-Source-KI: 

Ausdruck digitaler 
Souveränität

ria und dem Centre for Digital Gover-
nance (CDG) der Hertie School möchte 
dazu einen Beitrag leisten. Sie bündelt 
bisherige Erkenntnisse und liefert neue 
Impulse für Entscheidungsträgerinnen 
und -träger. Ein besonderer Fokus liegt 
auf der Bewertung der Eignung propri-
etärer und Open-Source-basierter 
KI-Lösungen. 

Ausdruck digitaler Souveränität Ausdruck digitaler Souveränität
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Bildüberschrift: Überblick über die 
heterogene KI-Lösungslandschaft

Studiendesign Ein vielfältiger und 
differenzierter Anbietermarkt

Vollständig 
Open Source

•	 Kostenlos als Download 
verfügbar

•	 Technische Komponenten 
vollständig einsehbar

•	 Lizenz ohne Restriktionen

•	 Einschränkende Lizenzbedin-
gungen, einschließlich 
kommerzieller Nutzung oder 
Replizierbarkeit

•	 Modellgewichte nicht öffentlich 
verfügbar

•	 Exklusiv zugänglich über 
eine API oder das Produkt 
des Anbieters mit geringer 
Transparenz oder 
Anpassungsfähigkeit

Eingeschränkt im Hinblick 
auf Lizenz, technische 

Komponenten oder Zugriff

Geschlossenes 
Produkt

Studien-
design 

Studien-
report

Die Studie „Open-Source-KI für 
die digitale Verwaltung“ beruht auf 
einer umfassenden Literaturrecherche 
und Interviews mit 32 Entscheidungs-
trägerinnen und Entscheidungsträ-
gern aus dem öffentlichen Sektor in 
Deutschland, Australien und Kanada. 
Alle Befragten haben direkten Einfluss 
auf die Auswahl von KI-Modellen und 
-Tools in ihren Organisationen – etwa 
in den Bereichen digitale Dienste, IT, 
Shared Services, Lieferprozesse oder 
Kundenservice – auf Bundes- und 
Landesebene oder auch in Großstäd-
ten.

Die Interviews wurden online 
durchgeführt – von einem Team aus 
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern der Hertie School sowie 
Beraterinnen und Beratern von Sopra 
Steria. Grundlage war ein semistruk-
turierter Leitfaden mit Fragen zur 
KI-Nutzung in der Organisation, zur 
Modellwahl, zu internen Entschei-
dungsdynamiken für oder gegen 
Open Source und zu externen Ein-
flussfaktoren. Die Aussagen wurden 
automatisch transkribiert oder 
manuell protokolliert. Die anschlie-
ßende Analyse folgte einem abduk-
tiven Verfahren: Sie verband deduk-
tive Einblicke aus der bestehenden 
Forschung zu Open Source mit 
induktiv gewonnenen Erkenntnissen 
zu Open-Source-KI.

Wichtig: Die Aussagen der Befrag-
ten spiegeln persönliche Einschät-
zungen wider und repräsentieren 
keine offiziellen Positionen ihrer 
Behörden oder Regierungen.

Der Report besteht aus drei 
Schwerpunkten:

1.	 Einordnung von Open Source 
in Europa und die wachsende 
Bedeutung von KI  

2.	 Bewertung der Eignung von 
Open-Source-KI aus 
unterschiedlichen 
Perspektiven: Technik, 
Kosten/Nutzen, Organisation, 
Governance, Weiterentwick-
lung 

3.	 Handlungsempfehlungen und 
Schlussfolgerungen zur 
Umsetzung von OSKI-Strate-
gien

Open-Source-KI:  

Ein vielfältiger und 
differenzierter Anbietermarkt

Der Markt für KI-Lösungen lässt sich 
nicht in einfache Kategorien wie „Open 
Source“ oder „proprietär“ einteilen. Viel-
mehr handelt es sich um ein Kontinuum 
mit unterschiedlich ausgeprägten Frei-
heitsgraden, Transparenzniveaus und 
Lizenzmodellen.

An einem Ende dieses Spektrums 
stehen reine Open-Source-KI-Lösungen. 
Sie zeichnen sich durch folgende Merk-
male aus:

•	 Freier Zugang zum Quellcode, 
zu den Trainingsdaten und zu 
den Modellparametern (z. B. 
Gewichtungen)

•	 Weitgehend uneingeschränkte 
Nutzungsrechte

•	 Entwicklung und Pflege durch 

offene, kooperative Communitys
•	 Hohe Transparenz in Bezug auf 

Funktionsweise und Herkunft der 
Modelle

Nach dem Grundverständnis der 
Open-Source-Philosophie müssen alle 
wesentlichen Komponenten einer KI 
(Daten, Code, Architektur und Gewich-
tungen) öffentlich zugänglich sein, um 
als echte Open-Source-KI zu gelten.

Zwischen diesem Ideal und klassi-
schen proprietären Angeboten liegt 
jedoch ein breiter Zwischenbereich: 
Viele KI-Modelle bezeichnen sich als 
„offen“, stellen aber nur Teile ihrer Archi-
tektur oder ihres Codes bereit. Kritische 
Komponenten wie die Modellgewichtun-

gen oder die vollständigen Trainingsda-
ten bleiben häufig unter Verschluss.

Für Entscheidungsträgerinnen und 
Entscheidungsträger ist es deshalb wich-
tig, sich dieser Heterogenität des Ange-
bots bewusst zu sein. Nicht jede Lösung 
mit dem Label „Open Source“ bietet 
tatsächlich auch Offenheit in allen rele-
vanten Aspekten.

Die Wahl geeigneter KI-Modelle 
sollte sich daher immer an den eigenen 
strategischen Anforderungen orientie-
ren, etwa im Hinblick auf Nachvollzieh-
barkeit, Anpassbarkeit, Sicherheit und 
Kosten.

Hinweis: Anbieter haben unterschiedliche Lizenzen und Einschränkungen für ihre verschiedenen Modelle, was bedeutet, dass es nicht möglich ist, sie 
an einem festen Punkt auf dem Spektrum zu definieren.
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Die Entwicklung von Open-Source- 
Software (OSS) im öffentlichen Sektor 
ist in Europa wie in Deutschland von 
wiederkehrenden Aufbrüchen und 
Rückschlägen geprägt. Trotz zahlrei-
cher Bekenntnisse bleibt die Umset-
zung vieler OSS-Vorhaben in der 
öffentlichen Verwaltung lückenhaft – 
auf europäischer Ebene ebenso wie in 
Deutschland.

Open Source in Deutschland: 
Ambitionen mit Hindernissen

Die Bundesregierung bekennt sich 
seit vielen Jahren zur Nutzung von 
Open-Source-Software, etwa mit dem 
Ziel der digitalen Souveränität, wie es 
der Koalitionsvertrag von 2025 deutlich 
macht.1 Auch das Onlinezugangsgesetz 

2.0 (OZG 2.0) setzt auf Open Source als 
strategische Richtlinie.2 Auf Landes- 
und Kommunalebene verfolgen ein-
zelne Bundesländer ebenfalls ambitio-
nierte Vorhaben: Schleswig-Holstein 
etwa stellt derzeit flächendeckend von 
Microsoft-Produkten auf Open-Source- 
Alternativen um.3

Frühere Pionierprojekte wie „LiMux“ 
in München haben die Potenziale, aber 
auch die Herausforderungen einer 
umfassenden OSS-Umstellung sichtbar 
gemacht: Zwischen 2004 und 2017 wur-
den fast 15.000 Arbeitsplätze auf Linux 
umgestellt mit einer geschätzten Koste-
nersparnis von mehr als elf Millionen 
Euro.4 Aufgrund technischer und orga-
nisatorischer Probleme wurde das Pro-
jekt jedoch eingestellt.

Dennoch zeigt die Gründung des 

Zentrums für Digitale Souveränität der 
Öffentlichen Verwaltung (ZenDiS) im 
Jahr 2022, dass Deutschland das 
Thema künftig konsequenter und stra-
tegischer angehen möchte.5 Auch das 
Portal openCode stellt einen wichtigen 
Beitrag zur OSS-Infrastruktur dar.6

Warum sich Verwaltungen 
für OSKI interessieren 

Für viele Verwaltungen ist Open-Source-KI 
nicht nur eine technologische Alternative, 
sondern eine strategische Entscheidung. 
Die Beweggründe lassen sich dabei auf 
vier zentrale Aspekte verdichten:

Reduktion von Abhängigkeiten
OSKI wird als Möglichkeit gesehen, tech-
nologische Lock-ins bei großen internatio-
nalen Anbietern zu vermeiden und mehr 
Kontrolle über eingesetzte Systeme zu 
gewinnen.

Vertrauensbildung und Transparenz
Die Offenheit des Quellcodes schafft Nachvoll-
ziehbarkeit – ein wichtiges Kriterium für die 
Akzeptanz von KI-Systemen bei Bürgerinnen 
und Bürgern sowie politischen Entscheidungs-
trägerinnen und -trägern.

Anpassbarkeit an Verwaltungskontexte
Im Vergleich zu proprietären Lösungen 
lassen sich OSKI-Systeme flexibler auf die 
spezifischen Anforderungen öffentlicher 
Organisationen zuschneiden – sowohl 
technisch als auch organisatorisch.

Förderung von Innovationen
OSKI ermöglicht Verwaltungen, neue 
Ideen schneller zu entwickeln und gemein-
sam mit anderen Akteuren weiterzuentwi-
ckeln. Der offene Zugang senkt Innovati-
onsbarrieren und erlaubt es, Lösungen 
näher an den tatsächlichen Verwaltungs-
bedarfen auszurichten.

Diese Motive erklären, warum sich immer 
mehr Verwaltungen mit Open-Source- 
Optionen beschäftigen – trotz bestehen-
der Herausforderungen bei Integration, 
Betrieb und Skalierung. Sie bilden die 
Grundlage für strategische Entscheidun-
gen, die weit über reine Kostenerwägun-
gen hinausgehen.

Ein vielfältiger und 
differenzierter Anbietermarkt Eine Entwicklung in Wellen

Open-Source-Software 
in Europa:  

Eine Entwicklung  
in Wellen
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Europa: früh gestartet, 
oft gebremst

Auf europäischer Ebene lassen sich 
ähnliche Muster beobachten. Bereits 
Mitte der 2000er-Jahre förderte die Euro-
päische Kommission aktiv Open-Source 
-Standards, nicht zuletzt als Reaktion auf 
die damalige Marktdominanz von Micro-
soft. Der Europäische Interoperabilitäts-
rahmen forderte eine klare Präferenz für 
Open Source, um technologische Unab-
hängigkeit zu fördern. Länder wie Frank-
reich und Spanien gingen voran und ver-
ankerten Open Source sogar gesetzlich 
im öffentlichen Sektor.

Ab 2010 kam es zu einem Rückschritt: 

Die EU änderte die Definition offener 
Standards, was in der Praxis zu einer 
Abkehr von Open Source führte, unter 
anderem wegen Bedenken hinsichtlich 
Reifegrad und Wirtschaftlichkeit.7, 8

Seit Beginn der 2020er-Jahre ist 
jedoch wieder Aufwind zu spüren. Die 
EU-Strategie „Think Open“ (2020–
2023)9 und die Open-Data-Richtlinie 
von 2019 („Open by Default“)10 markie-
ren eine Rückbesinnung auf die Vorteile 
offener Systeme. Der EU-Katalog für  
Open-Source-Lösungen, Anfang 2025 
veröffentlicht, führt Hunderte europäi-
sche Lösungen auf, darunter CodeGouvFr 
(Frankreich) und Developer Overheid 
(Niederlande).11

Die Bilanz der letzten 20 Jahre fällt 
somit gemischt aus, sowohl in Deutsch-
land als auch auf europäischer Ebene. 
Viele politische Bekenntnisse wurden 
nicht mit konsequenten Maßnahmen 
unterlegt. Der Wille ist erkennbar, doch 
die strukturellen Hürden bleiben.

Eine Entwicklung in Wellen Hebel digitaler Souveränität

»Open Source [ist] die 
Entwicklungsform, die am 

besten der digitalen 
Souveränität zugutekommt.«

Open-Source-KI:  

Hebel digitaler 
Souveränität

Warum Open-Source-KI anders ist als 
klassische Open-Source-Software

Open-Source-KI (OSKI) unterscheidet sich in einigen 
wesentlichen Punkten von klassischer Open-Source- 
Software (OSS): Neben offenem Quellcode spielen auch 
Trainingsinfrastruktur, Modellparameter und soft-
warebasierte Einsatzumgebungen eine zentrale Rolle. 
Die Integration in bestehende IT-Landschaften ist häufig 
komplexer, und der Betrieb ist ressourcenintensiver.

Trotzdem gilt: OSKI und OSS teilen gemeinsame 
Grundprinzipien wie Transparenz, Überprüfbarkeit und 
Portabilität. Genau diese Eigenschaften stärken digitale 
Souveränität und Anpassungsfähigkeit. Deshalb setzen 
immer mehr Regierungen auf OSKI, besonders in 
Europa.
Der moderne Souveränitätsbegriff, wie ihn Sopra Steria 
in einem Positionspapier skizziert, macht deutlich: Es 
geht nicht um vollständige Autarkie, sondern um strate-
gische Gestaltungsfähigkeit – durch ein intelligentes 
Management von Abhängigkeiten, digitalen Schnittstel-
len und technologischer Kompetenz.

Proprietäre KI-Modelle wie ChatGPT, Gemini oder 
Claude haben die größten Sprünge bei der Entwick-
lung generativer KI gemacht. Doch auch im 
Open-Source-Bereich sind leistungsfähige Alternati-
ven entstanden, wie etwa die Llama-Modelle von 
Meta, Open-Source-Modelle von Mistral oder Deep-
Seeks R1- und V3-Modelle.

Open Source war in den vergangenen zehn Jah-
ren ein zentraler Innovationstreiber für KI. Während 
frühe Frameworks wie TensorFlow (Google) oder 
PyTorch (Meta) noch stark durch Tech-Konzerne 
geprägt waren, stammen viele Nachfolger, wie 
OpenCV, Torch oder scikit-learn, aus offenen Com-
munitys für Entwicklerinnen und Entwickler.12, 13, 14 Auch 
die Veröffentlichung der Transformer-Technologie 
durch Google ist ein Beispiel für die Bedeutung offe-
ner Entwicklungspfade. Auch hat OpenAI jüngst die 
Gewichtungen zweier ChatGPT-Modelle veröffentlicht 
und mit „Horizon Alpha“ ein leistungsfähiges 
Open-Source-Modell veröffentlicht – und so einen 
Schritt in Richtung erhöhter Transparenz und techno-
logischer Offenheit gemacht.

https://www.soprasteria.de/docs/librariesprovider2/sopra-steria-de/publikationen/250402_positionspapier_moderner-souveraenitaetsbegriff.pdf?sfvrsn=b4b821db_12&at_medium=homepage&at_campaign=public


10 11Open-Source-KI für 
die digitale Verwaltung

Open-Source-KI für 
die digitale Verwaltung

Die Diskussion über Open-Source- 
KI (OSKI) in der öffentlichen Verwal-
tung ist durch vielfältige Perspektiven 
geprägt. Um die Potenziale differen-
ziert zu beleuchten, empfiehlt es sich, 
auf die konkreten Einsatzfelder von KI 
in der Verwaltung zu blicken.

Anwendungsfelder von KI in 
der Verwaltung

Produktivitätssteigerung der Mitar-
beitenden

Der in unseren Interviews am häu-
figsten genannte Treiber für den KI-Ein-
satz ist die Steigerung der Effizienz. Ziel 
ist es, bestehende personelle Ressour-
cen besser zu nutzen – durch Automa-

tisierung und gezielte Prozessunterstüt-
zung.

Typische Beispiele:
•	 Automatisiertes Schreiben von 

Code oder Texten
•	 Interne Informationssuche
•	 Übersetzungen
•	 Transkription von Gesprächen
Einige Länder entwickeln hierfür 

eigene OSKI-Tools: Frankreich (AIbert 
API) und Italien (Modello Italia) unter-
s tü tzen  ih re  Verwal tungen mi t 
Open-Source-basierten Lösungen.26, 27 In 
Großbritannien stellt der Government 
Incubator for AI mit „Redbox“ ein voll-
ständig quelloffenes Tool zur Dokumen-
tenzusammenfassung bereit.28

Andere Verwaltungen setzen auf 
proprietäre Angebote: Die Stadt Mad-
rid nutzt mit „BidGenius“ ein KI-Tool zur 
Automatisierung von Ausschreibun-
gen.29 In Australien und Kanada sind 
Microsofts Copilot-Tools in vielen Behör-
den als Erweiterung der Office-Produkte 
im Einsatz.30

Optimierung operativer 
Abläufe

Ein weiterer Anwendungsbereich ist 
die Unterstützung operativer Prozesse, 
etwa durch Vorhersagen, Monitoring 
oder Entscheidungsassistenz.

Europäische Initiativen für 
souveräne Open-Source-KI

Die Europäische Kommission ver-
folgt das Ziel, eine KI-Infrastruktur 
„made and managed in Europe“ zu 
etablieren. 2024 wurden dafür umfang-
reiche Maßnahmen zur Förderung digi-
taler Souveränität gestartet. Zwar 
gehören auch proprietäre Projekte 
dazu, der Schwerpunkt liegt aber auf 
Open-Source-KI. Einige zentrale Bau-
steine dieses Maßnahmenpakets sind:

Common European Data Spaces: 
Vereinfachter Zugang zu hochwertigen 
Trainingsdaten

EuroHPC & AI Factories: 
Hochleistungsrechenzentren für Start-
ups, KMUs und öffentliche Akteure 15, 16

OpenEuroLLM: 
Entwicklung mehrsprachiger Founda-
tion Models für alle EU-Sprachen unter 
Beteiligung u. a. von Aleph Alpha, 
Fraunhofer, der Universität Tübingen 
und dem Forschungszentrum Jülich17

Occiglot: 
Ein Community-Projekt für neue europäi-
sche Open-Source-Sprachmodelle ohne 
zentrale Finanzierung, getragen von 
DFKI, TU Darmstadt und Hessian.AI18

Ein regulatorischer Rahmen entsteht 
mit dem EU AI Act. Zwar enthält das 
Gesetz Ausnahmen für Open-Source- 
KI, dennoch stellen die Anforderungen 
insbesondere kleine Anbieter und 
dezentrale Communitys vor große Her-
ausforderungen.19

Nationale OSKI-Impulse

Auch auf nationaler Ebene sind 
starke Impulse zu beobachten:

Frankreich fördert OSKI über eine AI 
Foundation mit 500 Mio. Euro Startka-
pital, flankiert von über 100 Mrd. Euro 
privatem Kapital.20, 21 Das Vorzeigeun-
ternehmen Mistral AI veröffentlichte 
zunächst offen, entschied sich 2024 
jedoch, sein leistungsfähigstes Modell 
„Mistral Large“ proprietär zu halten.22

Schweden verfolgt mit AI Sweden und 
OpenNebula den Aufbau einer flexib-
len, souveränen KI-Cloud.23

Finnland ist maßgeblich an OpenEu-
roLLM beteiligt und Teil des LUMI-AI-Su-
perclusters.24

Norwegen setzt mit NAIL und NORA 
auf akademisch geprägte Open-Source- 
Projekte.25

Deutschland ist u.a. – wie oben bereits 
erwähnt – über OpenCoDE und das 
Zentrum für Digitale Souveränität (Zen-
DiS) ebenfalls aktiv, allerdings noch mit 
weniger Fokus auf KI. 

Für eine stärkere Wirkung braucht es 
nun konkrete Investitionen und den 
Transfer strategischer Prinzipien, um 
Interoperabilität zu ermöglichen, tech-
nologische Resilienz zu stärken und 
souveräne KI-Modelle zu fördern.

Hebel digitaler Souveränität Ein Überblick

Open-Source-KI-Potenzial 
für die Verwaltung:  

Ein Überblick
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Ein Überblick OSKI in Australien und Kanada

und Kontrolle von Krankheiten nutzt prä-
diktive Modelle zur Überwachung und 
Vorhersage von Krankheitsausbrüchen.30

Mit dem Aufkommen generativer 
Sprachmodelle entstehen zusätzliche 
Möglichkeiten für datengestützte Szena-
rien, Frühwarnsysteme und Entschei-
dungshilfen.

Innovationsdruck und 
experimentelle Ansätze

Viele Verwaltungen befinden sich derzeit 
in einer explorativen Phase: Sie testen 
neue Ansätze, loten Anwendungsfelder 
aus und führen technologiegetriebene 
Pilotprojekte durch.

Hemmnisse sind häufig:
•	 Mangel an qualitätsgesicherten 

Daten
•	 Fehlende Integration über 

Organisationsgrenzen hinweg

Gleichzeitig erkennen viele der befrag-
ten Personen: Generative KI kann ein 
wesentlicher Katalysator für einen struktu-
rellen Wandel in der Verwaltung sein. Sie 
bietet die Chance, repetitive Aufgaben zu 
automatisieren, Effizienzpotenziale zu 
heben und Raum für innovationsorientier-
tes Arbeiten zu schaffen.

Beispiele:
•	 Überwachung von  

Beschaffungsprozessen
•	 Verkehrskoordination und 

Frachtprognosen
•	 Identifikation von Kindern in 

Risikosituationen
•	 Simulation der Auswirkungen 

politischer Entscheidungen

Solche domänenspezifischen Anwen-
dungen erfordern oft maßgeschneiderte 
Modelle, die auf konkrete Verwaltungs-
prozesse abgestimmt sind. Das britische 
Sozialministerium etwa setzt ein trainiertes 
„White Mail“-System zur Priorisierung ein-
gehender Anträge ein. Verkehrsmanage-
mentsysteme in Paris, Madrid und Kopen-
hagen nutzen KI-gestützte Bilderkennung 
und prädiktive Analytik.

Bürgernaher Kundenservice

Im Bereich Bürgerkommunikation und 
Verwaltungsleistungen für Bürger war der 
KI-Einsatz in der Vergangenheit zurück-
haltender, vor allem aufgrund von Daten-
schutzbedenken und Sorge um die Ant-
wortqualität. Trotzdem nutzen viele 
europäische und auch deutsche Verwal-
tungen mittlerweile automatisierte Chat-
bots, um einfache Anfragen effizient zu 
beantworten.

Analytik und Prognosen

KI-basierte Analysen kommen bereits 
in Fachbereichen wie Gesundheit oder 
Regulierung zum Einsatz. Ein Beispiel: Das 
Europäische Zentrum für die Prävention 

In Australien und Kanada hat die 
schleppende Entwicklung eigener 
Open-Source-Lösungen dazu geführt, 
dass sich der Einsatz kommerzieller 
Standardsoftware weitgehend durch-
gesetzt hat. Besonders der Fokus auf 
cloudbasierte Hyperscaler-Lösungen 
hat den digitalen Wandel in beiden 
Ländern beschleunigt. Australien belegt 
heute Spitzenplätze im UN-E-Govern-
ment-Index und im OECD-Digital-Go-
vernment-Index – allerdings um den 
Preis eines weitgehenden Verzichts auf 
intern entwickelte Software- und KI-Lö-
sungen.

Obwohl viele der befragten Exper-
tinnen und Experten grundsätzlich 
offen für Open Source sind, dominieren 
in der Praxis proprietäre Produkte. Ein 
Grund dafür ist die institutionelle Unsi-
cherheit gegenüber dezentralen 
Open-Source-Ansätzen. Stattdessen 
wird auf vermeintlich sichere Lösungen 
vertraut. Ganz nach dem bekannten 
Mantra: „Niemand wurde je gefeuert, 
weil sie oder er sich für Microsoft (oder 
früher IBM) entschieden hat.“

Fortschritte in Richtung 
digitaler Souveränität

Lange Zeit spielte digitale Souverä-
nität in Australien und Kanada kaum 
eine Rolle, bedingt durch die enge 
Anbindung an die USA und die gerin-

gen Hürden beim Datenaustausch. Die 
Open-Source-Bewegung der frühen 
2000er-Jahre blieb weitgehend ein 
europäisches Phänomen. Australien 
sieht sich bis heute als Brücke zwischen 
den USA und Europa und befürwortet 
einen unkomplizierten Datenaustausch 
mit beiden.

In Kanada ist hingegen ein Umden-
ken zu beobachten: Die Diskussion 
über technologische Abhängigkeiten 
nimmt an Fahrt auf. So entstehen 
zunehmend eigene KI-Modelle auf 
Open-Source-Basis,  sogenannte 
„kanadisierte“ Varianten, die im Inland 
trainiert und betrieben werden. Auch 
die Zusammenarbeit mit etablierten 
US-Anbietern wie Microsoft wird inzwi-
schen kritischer bewertet.

Neue Offenheit für OSKI

Sowohl Australien als auch Kanada 
steuern inzwischen erkennbar um. In 
Australien werden zwar Pilotprojekte 
mit Microsoft Copilot auf Regierungs- 
ebene durchgeführt. Gleichzeitig findet 
jedoch in sensiblen Bereichen wie 
Gesundheit, Finanzen oder Innerer 
Sicherheit ein Strategiewechsel statt: 
Dort setzen Behörden verstärkt auf 
maßgeschneiderte Lösungen auf 
Open-Source-Basis, entwickelt von 
kleinen, technisch versierten Projekt-
teams, die institutionelle Hürden besser 

meiden können.
In Kanada liegt die Entwicklung 

innovativer Open-Source-KI verstärkt 
in den Händen zentraler Behörden. Die 
Veröffentlichung von DeepSeek belegt 
zudem, dass technologische Innovati-
onskraft nicht allein bei US-Konzernen 
angesiedelt ist.

Dezentraler Fortschritt – mit 
Unterschieden

In beiden Ländern zeigen vor allem 
die föderalen Ebenen, Bundesstaaten 
in Australien und Provinzen in Kanada, 
eine hohe Dynamik. Sie sind weniger 
stark an zentrale Koordination oder 
föderale Fördermechanismen gebun-
den und können dadurch flexibler 
experimentieren. Während Australien 
hier sehr heterogen agiert, setzt 
Kanada verstärkt auf eine koordinierte 
Zusammenarbeit seiner Provinzen – mit 
dem Ziel, Abhängigkeiten zu verringern 
und den nationalen KI-Binnenmarkt zu 
stärken.

Blickwechsel:  

OSKI in Australien 
und Kanada
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Immer mehr Verwaltungen in 
Deutschland beschäftigen sich mit 
der Integration von Open-Source-KI 
in ihre Technologie-Stacks. Dabei ist 
kein einheitlicher Kurs erkennbar: 
Reine OSKI-Enthusiasten und -Skep-
tiker bilden jeweils die Minderheit. 
Die Mehrheit der befragten Fach-
leute aus Bundes- und Landesbehör-
den favorisiert hybride Modelle, bei 
denen proprietäre und offene Kom-
ponenten kombiniert werden. Ob die 
dafür nötigen technischen Voraus-
setzungen vorliegen, ist jedoch häu-
fig unklar.

Herausforderung: 
Integration in bestehende 
IT-Infrastrukturen

Die Einführung neuer KI-Systeme, 
ob proprietär oder Open Source, 
stellt in allen Verwaltungen eine Her-
ausforderung dar. OSKI gilt grund-
sätzlich als flexibel anpassbar. Doch 
genau diese Flexibilität kann zusätz-
liche Komplexität erzeugen. Einige 
Interviewte wiesen darauf hin, dass 
viele IT-Teams nicht über ausrei-
chende Erfahrungen mit der Imple-
mentierung und Pflege solcher 
Lösungen verfügen.
Hinzu kommen technische Restriktio-
nen in den Infrastrukturen vieler Ver-
waltungen:
•	 Fehlende GPU-Kapazitäten
•	 Nicht ausreichende Energiever-

sorgung und Kühlung

•	 Begrenzte IT-Ressourcen in klei-
neren Behörden

Diese Hürden erschweren insbeson-
dere die lokale Bereitstellung von 
OSKI-Modellen.

Cloud-First als 
pragmatischer Ansatz

Einige Verwaltungen verfolgen 
daher eine Cloud-First-Strategie, 
nicht aus Überzeugung, sondern aus 
Notwendigkeit. Sie betreiben KI-An-
wendungen in Cloud-Umgebungen, 
weil diese Skalierbarkeit und Perfor-
mance bieten, die lokal nicht umsetz-
bar sind. Dabei bleibt OSKI weiterhin 
einsetzbar: Viele Open-Source-Mo-
delle sind heute auf Hypersca-
ler-Plattformen wie Microsoft Azure 
oder AWS verfügbar.

Begrenztes Modellangebot – 
Wunsch nach Orientierung

Trotz wachsender Angebote ste-
hen Verwaltungen nur wenige 
geprüfte und standardisierte KI-Mo-
delle zur Verfügung – sowohl im 
Open-Source- als auch im proprietä-
ren Bereich.

Ein häufig geäußerter Wunsch: eine 
zentrale Plattform oder Referenzarchi-
tektur, die insbesondere kleineren 
Behörden den Zugang zu sicheren, 
leistungsfähigen KI-Lösungen erleich-
tert.

Erfolgsfaktoren 
(Technik-Perspektive)

1. Zentrale und dezentrale 
Strategien ausbalancieren
Eine kluge Kombination aus zentraler 
Steuerung und lokaler Freiheit ist ent-
scheidend. Zentrale Stellen sollten 
koordinierende Strukturen und Refe-
renzlösungen bereitstellen, insbeson-
dere für Verwaltungen ohne eigene 
Ressourcen.

2. Bottom-up-Initiativen fördern
Innovative Lösungen entstehen oft 
dort, wo kleine, autonome Teams 
(„Skunkworks“) mit viel Eigeninitiative 
und wenig Budget agieren. Ein aust-
ralischer Interviewpartner brachte es 
auf den Punkt: „Not ist die Mutter der 
Erfindung.“ Gerade in ressourcen-
schwachen Kontexten ze igen 
Open-Source-Ansätze ihre Stärke.

3. Vielfalt ermöglichen statt 
Einheit erzwingen
Zu viel Standardisierung kann Inno-
vationspotenziale ersticken. Der 
Vergleich von Initiativen wie F13 
(Baden-Württemberg) und LLMoin 
(Hamburg) zeigt, wie wichtig regio-
nale Freiräume und Experimentier-
felder sind.

Die Eignung von Open-Source-KI (OSKI) für die öffentliche Verwaltung lässt sich nicht pauschal beantworten – 
sie hängt stark von Kontext, Zielsetzung und Umsetzung ab. Um die Einsatzfähigkeit von OSKI differenziert 
bewerten zu können, betrachtet diese Studie vier zentrale Perspektiven: Technik, Kosten/Nutzen, Organisation 
und Kultur sowie Weiterentwicklung.

OSKI betrachtet aus 
unterschiedlichen Perspektiven Technik-Perspektive

Eignung von OSKI:  

Betrachtet aus unter-
schiedlichen Perspektiven 

Eignung von OSKI:  

Aus der Technik- 
Perspektive 
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Perspektive 

Kosten-Nutzen-
Perspektive 

Die führenden KI-Modelle, ob prop-
rietär oder Open Source, werden von 
den für diese Studie befragten Fachleu-
ten mittlerweile als weitgehend gleich-
wertig bewertet. Leistungsunterschiede 
zwischen den Anbietern gelten als 
gering. Zur Auswahl geeigneter Modelle 
greifen die Befragten auf Indikatoren 
wie Bewertungen von Nutzerinnen und 
Nutzern auf Plattformen wie Hugging 
Face, Modellvergleiche oder externe 
Analysen zurück.

Einige Interviewte lobten insbeson-
dere die neuesten Modelle von OpenAI 
und Google in Bezug auf Antwortquali-
tät und Verarbeitungsgeschwindigkeit. 
Andere betonten hingegen, dass nicht 
die generelle Spitzenleistung entschei-
dend sei, sondern die Passgenauigkeit 

für den konkreten Anwendungsfall.
Hier zeigt sich ein wesentlicher Vor-

teil von OSKI: Die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer an der Studie schätzen vor 
allem die gute Anpassungsfähigkeit 
und die höhere Kontrolle über den 
Technologieeinsatz. So berichtete ein  
Interviewpartner von mehreren Mini-
mal Viable Products (MVPs), die jeweils 
eine individuelle Feinjustierung des 
Modells erforderten. In einem Praxis-
test erhielten Verwaltungsmitarbei-
tende die freie Wahl zwischen einem 
US-amerikanischen KI-Modell und 
einer Open-Source-Variante. 80 Pro-
zent entschieden sich für OSKI, insbe-
sondere wegen der besseren Anpas-
sung an die deutsche Sprache.

Eignung von OSKI:  

Aus der Kosten-
Nutzen-Perspektive 

Sicherheit, Vertrauen und 
Souveränität als Zusatznutzen

Neben Kosten und Leistungsdaten 
spielen für den Einsatz von KI in der 
öffentlichen Verwaltung weitere Krite-
rien eine entscheidende Rolle: Sicher-
heit, Transparenz, Datenschutz und 
Nachvollziehbarkeit. Viele der befrag-
ten Expertinnen und Experten äußerten 
Zweifel daran, ob heutige KI-Modelle, 
unabhängig vom Lizenzmodell, ver-
lässlich genug sind, um ohne menschli-
che Aufsicht eingesetzt zu werden. Eine 
klare gesetzliche Orientierung zum 
sicheren Einsatz wurde mehrfach 
angemahnt.

Im direkten Vergleich zu proprietä-
ren Angeboten wird OSKI von vielen 
Befragten dennoch als vertrauenswür-
diger eingeschätzt. Genannt wurden 
insbesondere folgende Vorteile:

•	 Offener Quellcode: ermöglicht 
die Prüfung von Code, Daten-
flüssen und Trainingsdaten.

•	 Community-getriebene Quali-
tätssicherung: Das Prinzip „viele 
Augen sehen mehr“ erhöht die 
Transparenz.

•	 On-Premises-Betrieb: erlaubt 
eine stärkere Kontrolle sensibler 
Daten – im Einklang mit europä-
ischen Datenschutz-  und 
Sicherheitsstandards.

Besonders angesichts geopoliti-
scher Spannungen wird OSKI zudem 
als strategisches Instrument zur Stär-
kung technologischer Souveränität ver-
standen.  Die Abhängigkei t von 
nicht-europäischen Plattformen lässt 
sich so gezielt reduzieren.

Wirtschaftliche Bewertung: 
Anschaffung vs. Betrieb

In der Anschaffung sind Open-Source- 
KI-Lösungen häufig günstiger als prop-
rietäre Produkte. Dennoch gelten kom-
merzielle Angebote, gerade für klei-
nere Verwaltungen mit begrenzten 
Ressourcen, oft als attraktiver. Einige 
Befragte betonten, dass sich Investitio-
nen in OSKI insbesondere dann lohnen, 
wenn die Kosten durch übergreifende 
Nutzung skaliert werden können.

Mit wachsendem KI-Einsatz und 
steigenden Betriebskosten rechnen 
jedoch viele Expertinnen und Experten 
damit, dass Verwaltungen ihre bisheri-
gen Technologieentscheidungen über-
denken. Ein Vorteil von OSKI: Wieder-
verwendbarkeit und gemeinsame 
Nutzung über Behörden hinweg. Einige 
Länder kooperieren bereits grenzüber-
schreitend, um Entwicklungsressourcen 
zu bündeln.

Gleichzeitig wurde die Annahme 
hinterfragt, Open Source sei automa-
tisch kostengünstiger. Stattdessen 
erfordert OSKI dauerhafte Budgets für 
Wartung, Updates und Weiterentwick-
lung. Ein Interviewpartner aus der Bun-
desverwaltung empfahl, etwa zehn 
Prozent des Projektbudgets dauerhaft 
für Wartung zu reservieren, um langfris-
tige Innovationsfähigkeit zu sichern und 
neue Abhängigkeiten von Hypersca-
lern zu vermeiden.

Erfolgsfaktoren (Kosten-
Nutzen-Perspektive)

Für den langfristigen Einsatz von 
OSKI braucht es spezifische Finan-
zierungsmodelle, insbesondere für 
Betrieb, Wartung und kontinuierliche 
Weiterentwicklung. Open-Source-KI 
ist nicht kostenfrei, kann aber bei klu-
ger Umsetzung mehr Kostenkontrolle 
und strategische Unabhängigkeit 
bieten.

Zu beachten:
•	 Pilotprojekte und 

Machbarkeitsstudien sind 
häufiger als bei klassischen 
IT-Projekten. Bei 
erfolgreicher Skalierung 
steigen die Kosten teils 
sprunghaft.

•	 Investitionen wachsen mit 
der Nutzung: Je erfolgreicher 
ein Projekt, desto höher der 
Betriebsaufwand.

•	 Kurze Modellzyklen 
erfordern regelmäßige 
Upgrades und Anpassungen 
inklusive möglicher 
Modellwechsel.

Fazit: Die finanziellen Rahmenbedin-
gungen von KI-Projekten unterschei-
den sich grundlegend von herkömm-
lichen Digitalisierungsmaßnahmen. 
Ohne passgenaue und nachhaltige 
Finanzierungsmodelle drohen viel-
versprechende Projekte an der Ska-
lierung zu scheitern.
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Organisations-
Perspektive

Eignung von OSKI:  

Aus der Organisations-
Perspektive 

Die erfolgreiche Nutzung von 
Open-Source-KI (OSKI) in der Verwal-
tung hängt stark von dem organisatori-
schen Reifegrad und den verfügbaren 
Kompetenzen ab. Entscheidend ist nicht 
nur das technische Know-how, sondern 
auch die Fähigkeit, eine offene und lern-
bereite Kultur zu fördern.

Kompetenzen und Ressourcen: 
Lernen im Arbeitsalltag

Ein zentraler Erfolgsfaktor für den 
OSKI-Einsatz ist die kontinuierliche Wei-
terqualifizierung der Mitarbeitenden. 
Viele Verwaltungen stehen vor der Her-
ausforderung, Fachkräfte mit geeigne-

ten Profilen zu gewinnen und zu halten. 
Zugleich berichten mehrere Interviewte, 
dass aktuelle Mitarbeitende mit breitem 
technischem Hintergrund zunehmend im 
Arbeitsalltag dazulernen, etwa durch 
ihre Einbindung in KI-Projekte. Dieser 
Training-on-the-job-Ansatz gilt als 
besonders wirksam, um den technologi-
schen Wandel mitzugehen.

Auch der Kompetenzbedarf verän-
dert sich: Während zu Beginn der 
KI-Nutzung Data-Science-Kenntnisse im 
Fokus standen, sind heute vor allem 
KI-Engineering, Prompting und UX-De-
sign gefragt – insbesondere zur Entwick-
lung generativer KI-Anwendungen, die 
intern und extern sinnvoll einsetzbar 
sind.

Grundsätzlich verfügen deutsche 
Behörden über eine solide IT-Basis: So 
beschäftigt etwa das ITZBund rund 
5.000 Mitarbeitende. In Verbindung mit 
interdisziplinären KI-Teams und der 
Expertise anderer Behörden sind die 
personellen Voraussetzungen prinzipiell 
gegeben. Dennoch äußerten einige Stu-
dienteilnehmende Bedenken hinsichtlich 
zukünftiger Ressourcen, insbesondere 
wenn mehr Open-Source- oder On-Pre-
mises-KI-Lösungen selbst entwickelt und 
betrieben werden sollen.

Erfolgsfaktoren

Open-Source-KI als Hebel zur 
Reduktion von Dopplungen und 
Abhängigkeiten nutzen
Open-Source-KI eröffnet nicht nur 
flexible Möglichkeiten bei der Wahl 
des KI-Modells, sondern erlaubt 
auch individuelle Anpassungen an 
spezifische Anwendungsfälle.

Suchen 40.000 Städte und Kom-
munen das gleiche KI-Produkt – zum 
Beispiel einen KI-Agenten – könnte 
jede Kommune einzeln einen globa-
len Technologiekonzern beauftra-
gen, mit langen Vertragslaufzeiten 
und wenig Einfluss auf Weiterent-
wicklungen.

Alternativ könnten Verwaltungen 
gemeinsam auf eine begrenzte Zahl 
von Open-Source-Projekten setzen 
und z. B. zwei oder drei Chat-
bot-Cluster aufbauen. Jede Kom-
mune hätte die Freiheit, ein den eige-
nen Anforderungen entsprechendes 
Cluster auszuwählen – und dieses bei 
Bedarf weiterzuentwickeln. Dieses 
Modell reduziert nicht nur Mehrfach-
entwicklungen, sondern verringert 
auch die Bindung an einzelne prop-
rietäre Anbieter und fördert die 
nachhaltige Nutzung gemeinsamer 
Ressourcen.

Mindset und Organisation: 
Hürden jenseits der Technik

Neben Know-how und Kapazitäten 
spielen kulturelle und organisatorische 
Faktoren eine zentrale Rolle. Mehrere 
Interviewte betonten: Es sind nicht techni-
sche Restriktionen, die über die Wahl zwi-
schen Open Source und proprietärer 
Lösung entscheiden, sondern oft die Hal-
tung der Führungsebene.

Die grundsätzlich starke politische 
Unterstützung für Open-Source-Software 
hat in vielen Verwaltungen zu einer Offen-
heit gegenüber OSKI geführt. IT-Teams 
erhalten so mehr Freiraum, individuelle 
Lösungen zu entwickeln. Gleichzeitig 
bestehen weiterhin Barrieren:
1.	 Koordination auf Bundesebene: 

Überlappende digitale Zuständig-
keiten zwischen Organisationen er- 
schweren die Zusammenarbeit.

2.	 Heterogenität in den Bundesländern: 
Unterschiedliche Fähigkeiten, Erfah-
rungen und Haltungen führen zu 
einem Flickenteppich von Einzelinitia-
tiven, was Skalierung und Wiederver-
wendung erschwert.

3.	 Vorurteile gegenüber Open Source: 
Einige Entscheidungsträgerinnen und 
-träger sehen Open Source immer 
noch als unprofessionell – teils humor-
voll abgetan als „das, woran Studie-
rende nach der Kneipe basteln“.

Diese Beispiele zeigen: Neben techni-
scher Expertise sind organisatorische und 
kulturelle Veränderungen notwendig, um 
OSKI langfristig erfolgreich zu etablieren, 
insbesondere in komplexen, föderalen 
Verwaltungsstrukturen.
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Ein zentrales Argument für den Ein-
satz von Open-Source-KI (OSKI) in der 
öffentlichen Verwaltung ist die Vermei-
dung von Abhängigkeiten. Der soge-
nannte Lock-in-Effekt gegenüber prop-
rietären Anbietern wird von vielen 
Interviewten kritisch bewertet, beson-
ders mit Blick auf zukünftige technolo-
gische Weiterentwicklungen.

Lock-in vermeiden, Weiterent-
wicklung und Innovation 
sichern

KI-Modelle gelten, anders als Soft-
wareplattformen, als vergleichsweise 
austauschbar. Der Wettbewerb zwi-
schen proprietären und Open-Source- 

Modellen ist intensiv, wie etwa die Kon-
kurrenz zwischen Meta- und Mist-
ral-Modellen oder deren Abspaltungen 
(„Forks“) auf Plattformen wie Hugging 
Face zeigen. Hier entstehen kontinuier-
lich neue Ansätze, die das enorme 
Innovationspotenzial im Open-Source- 
Bereich unterstreichen. 

Trotzdem gibt es noch zu wenige 
leistungsfähige europäische OSKI-Mo-
delle. Daher sprachen sich mehrere 
Interviewte für gezielte politische För-
derung, Wettbewerbe oder öffentlich 
finanzierte Infrastrukturprojekte aus, 
um die Entwicklung zu beschleunigen.

Zugleich weisen einige Interviewte 
darauf hin, dass auch Open-Source- 
Lösungen eine Form von Lock-in dar-
stellen können – insbesondere wenn 
Verwaltungen viel Zeit und Geld in die 
Anpassung und Integration investieren. 
Die Empfehlung einer Befragten: Ver-
waltungen sollten nicht auf dauerhafte 
Zufriedenheit mit einem Modell setzen, 
sondern auf Flexibilität bei Tools, 
Schnittstellen und Workflows achten – 
vergleichbar mit dem Prinzip „Infra-
structure as Code“.

Eignung von OSKI:  

Aus der Innovations-
Perspektive 

Erfolgsfaktoren

Unabhängigkeit und gezielte Förderung sind zentrale 
Erfolgsfaktoren für OSKI-Communitys

Damit Open-Source-KI in der Verwaltung langfristig 
erfolgreich ist, braucht es zwei Dinge:

1.	 Unabhängige Communitys, in denen auch enga-
gierte externe Entwicklerinnen und Entwickler mitar-
beiten können – nicht nur Behördenmitarbeitende.

2.	 Gezielte staatliche Förderung, die Qualität und 
Weiterentwicklung unterstützt, ohne Community- 
Initiativen zu unterdrücken.

Zudem sollten Behörden interne Anreize schaffen, 
damit Mitarbeitende aktiv zu bestehenden OSKI-Projek-
ten beitragen und – wo nötig – eigene Forks entwickeln 
können. So entsteht eine starke Verbindung zwischen 
externer Innovationskraft und öffentlichem Bedarf.

Externe Partner: Chancen, 
Herausforderungen und Voraussetzungen

Externe Akteure von Beratern bis hin zu Open-Source- 
Communitys spielen eine entscheidende Rolle für den 
Erfolg von OSKI-Projekten. Wissenschaftliche Studien 
zeigen: Die Verfügbarkeit nachhaltiger externer 
Unterstützung ist häufig ausschlaggebend für das 
Gelingen.

In Deutschland existiert eine gute Basis: Die Inter-
viewpartnerinnen und -partner nennen u.a. Plattfor-
men wie Open CoDE, KoliBri oder KIPITZ als hilfreiche 
Ressourcen. Gleichzeitig warnen einige davor, dass 
zu viele parallele Strukturen – etwa durch Gremien 
wie den IT-Planungsrat – zu Überfrachtung und 
Intransparenz führen können.

Eine häufig geäußerte Sorge: Viele Angebote 
seien nicht nachhaltig gepflegt und drohen, zu 
„Datenfriedhöfen“ zu verkommen. Eine echte Com-
munity braucht daher regelmäßige Wartung, Förde-
rung und Beteiligung.

Denn die Zusammenarbeit mit Open-Source- 
Communitys setzt einen Kulturwandel voraus. Ver-
waltungen müssen sich vom reinen Outsourcing-Ge-
danken lösen und selbst Verantwortung übernehmen. 
Positiv wurde hervorgehoben, dass externe Berater 
oft offen oder neutral gegenüber OSKI eingestellt 
sind und so zur erfolgreichen Einführung beitragen.
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OSKI-Einführung:  

Entscheidungshilfen 

Open-Source-KI ist kein Allheilmittel 
für die digitale Transformation der 
öffentlichen Verwaltung, doch sie leistet 
in vielen Bereichen einen wichtigen Bei-
trag. Ihr Potenzial liegt insbesondere 
darin, übergeordnete Ziele wie digitale 
Souveränität, Innovationsförderung, 
Transparenz und Kosteneffizienz zu 
unterstützen. Die Bundesregierung 
bekennt sich in ihrer Digitalstrategie 
klar zu diesem Ansatz und spricht sich 
explizit dafür aus, wo möglich verstärkt 
auf Open-Source-Software zu setzen.

Um Verwaltungen fundierte Ent-
scheidungen zu ermöglichen, wurden 
im Rahmen dieser Studie praxisnahe 
Entscheidungshilfen entwickelt. Anstelle 
einer pauschalen Empfehlung für oder 
gegen Open Source gilt es, den kon-
kreten Anwendungsfall und die instituti-
onel len Rahmenbedingungen zu 
berücksichtigen. Aus den Erkenntnissen 
lassen sich fünf zentrale Empfehlungen 
für die Auswahl und Einführung von 
KI-Lösungen ableiten: 3. Hohe Anforderungen an Sicherheit 

und Datenschutz
In besonders sensiblen Bereichen – 

etwa im Justiz-, Gesundheits- oder 
Sicherheitskontext – bietet Open Source 
klare Vorteile: Der offene Code ermög-
licht maximale Kontrolle, nachvollzieh-
bare Datenflüsse und ein Höchstmaß an 
Transparenz.

4. Verfügbarkeit geeigneter Daten
Wenn keine ausreichende Menge an 

Daten aus der Verwaltung selbst zur 
Verfügung steht, kann der Rückgriff auf 
proprietäre Modelle sinnvoll sein. Diese 
nutzen große, vortrainierte Datenpools, 
die kontinuierlich weiterentwickelt wer-
den.

1. Proof of Concepts und schnelle 
Prototypen

Für Pilotprojekte und erste Tests bie-
tet sich der Einsatz proprietärer 
Modelle über API-Schnittstellen an, ins-
besondere aufgrund der schnellen Ver-
fügbarkeit. Entscheidend ist jedoch, 
den IT-Stack von Beginn an so flexibel 
aufzubauen, dass ein späterer Wechsel 
zu Open-Source-Lösungen technisch 
unkompliziert möglich bleibt.

2. Cloud-basierte Lösungen differen-
ziert prüfen

We r K I -A n we n d u n g e n  ü b e r 
Hyperscaler-Clouds bereitstellt, kann 
heute sowohl auf proprietäre als auch 
auf Open-Source-Modelle zurückgrei-
fen. In diesen Fällen empfiehlt sich ein 
umfassender Vergleich hinsichtlich Kos-
ten, Leistung, Datensouveränität und 
konkretem Anwendungsszenario.

5. Organisationsreife und Ressour-
cenlage

Der Einsatz von OSKI erfordert 
interne Kompetenzen und eine gewisse 
Risikobereitschaft. Verwaltungen mit 
stabiler IT-Struktur, technologischem 
Gestaltungswillen oder Innovations-
druck können von Open Source beson-
ders profitieren. Nicht zuletzt, weil sie 
Anpassungen eigenständig vornehmen 
und eigene Standards setzen können.

»Die drei wesentlichen 
Elemente [sind] Souveränität, 

Qualität, Betreibbarkeit.«
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Damit Open-Source-KI (OSKI) ihr 
volles Potenzial in der öffentlichen Ver-
waltung entfalten kann, bedarf es för-
derlicher Rahmenbedingungen und 
handlungsorientierter Maßnahmen. Die 
folgenden Empfehlungen helfen, OSKI 
strukturiert und wirkungsvoll zu imple-
mentieren.

1. Governance etablieren
Vorhandene Steuerungsmechanismen 
u n d  G ove r n a n c e - M o d e l l e  f ü r 
Open-Source-Software sollten konse-
quent auf KI-Anwendungen übertra-
gen werden. Das stärkt die interne 
Akzeptanz und schafft Vertrauen – 
auch gegenüber Prüfinstanzen und 
Regulierungsbehörden.

2. Finanzielle Nachhaltigkeit sichern
Für einen stabilen Betrieb empfiehlt es 
sich, mindestens zehn Prozent des Pro-
jektbudgets für Wartung, Support und 
Weiterentwicklung von OSKI-Anwen-
dungen vorzusehen.

3. Investitionsquote für Open Source 
festlegen
Eine Budgetquote – etwa 20 Prozent 
des Technologiebudgets – ausschließ-

lich für Open-Source-Lösungen schafft 
Planungssicherheit und fördert techno-
logische Unabhängigkeit.

4. Innovationsfreundliche 
Teamstrukturen schaffen
Kleine, spezialisierte Teams („Skunk-
works“) mit hoher Eigenverantwortung 
ermöglichen explorative Entwicklungen 
und agile Umsetzung neuer KI-Anwen-
dungsfälle.

5. Austauschbarkeit priorisieren
Ausschreibungen und Beschaffungs-
prozesse sollten Austauschbarkeit 
explizit bewerten – als Absicherung 
gegen Lock-in-Effekte und zur Erhal-
tung strategischer Flexibilität.

6. Transparente Kommunikation mit 
der Open-Source-Community
Verwaltungen sollten proaktiv kommu-
nizieren, welche Komponenten intern 
entwickelt werden und in welchen 
Bereichen Beiträge aus der Community 
erwünscht oder erforderlich sind.

OSKI-Einführung:  

Umsetzungs- 
empfehlungen 

4. Plattformzugänge für Kommunen öffnen
Bestehende KI-Plattformen wie KIPITZ oder PLAIN sollten 
für kommunale Einrichtungen geöffnet werden, um den 
Zugang zu KI-Tools breiter zu ermöglichen.

5. Länderübergreifende Zusammenarbeit fördern
Kooperationen zwischen Bundesländern, etwa bei der 
gemeinsamen Entwicklung von Chatbots oder Fachan-
wendungen, stärken Skalierbarkeit und Effizienz.

6. Best-Practice-Leitlinien veröffentlichen
Die KI-Arbeitsgruppe des IT-Planungsrats sollte praxis-
nahe Empfehlungen erarbeiten, um Verwaltungen beim 
datenschutzkonformen und sicheren Einsatz von OSKI zu 
unterstützen.

7. Kompetenzteam für OSKI im 
Digitalministerium etablieren
Ein zentrales Beratungsteam mit technischer und juristi-
scher Expertise kann Behörden bei der Einführung, War-
tung und Weiterentwicklung von OSKI begleiten und 
dadurch wichtige Impulse setzen.

Empfehlungen an die Bundesverwaltung 
zur Unterstützung von Behörden:

Die öffentliche Hand auf Bundes- und Landesebene 
kann die Rahmenbedingungen für den erfolgreichen 
Einsatz von OSKI erheblich verbessern, insbesondere 
durch folgende Maßnahmen:

1. Zentrales OSKI-Register aufbauen
Eine gemeinsame Übersicht über laufende und abge-
schlossene Open-Source-KI-Projekte erleichtert die 
Wiederverwendung, fördert Kooperationen und ver-
hindert Doppelentwicklungen.

2. Anreize und Wettbewerbe für europäische 
Entwicklerinnen und Entwickler schaffen
Durch gezielte Förderung, etwa in Form von Hacka-
thons, Preisgeldern oder Förderprogrammen, kann ein 
europäisches Open-Source-Ökosystem gestärkt und 
professionalisiert werden.

3. Leistungsfähige Infrastrukturen bereitstellen
Der Ausbau gemeinsamer GPU-Cluster oder Rechen-
zentrumsinfrastrukturen ist essenziell, um OSKI-Pro-
jekte effizient und sicher On-Premises zu betreiben.

»Am Ende braucht es jetzt nicht mehr Open-Source- 
Entwicklerinnen und -Entwickler. Es braucht mehr 
Menschen in den Entscheidungspositionen, die die 

Richtung weisen.«
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Fazit Endnotes

Ein Fachbeitrag von Sopra Steria 
sowie ein Report im Auftrag von Goo-
gle unterstreichen das enorme Potenzial 
Künstlicher Intelligenz in der öffentlichen 
Verwaltung. Verantwortungsbewusst 
eingesetzt, kann KI maßgeblich dazu 
beitragen, dass Behörden gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Herausforderun-
gen meistern.

Angesichts anhaltender geopoliti-
scher Unsicherheiten wird deutlich: 
Datensouveränität und technologische 
Autonomie sollten für Bund, Länder und 
Kommunen in Deutschland höchste Pri-
orität haben. Die Modernisierung des 
öffentlichen Sektors wird auch bei stei-
genden staatlichen Investitionen unter 
wachsendem Kostendruck stehen. Umso 
wichtiger ist ein gezielter, verantwor-
tungsvoller Technologieeinsatz.

Die Erkenntnisse dieser Studie stüt-
zen sich auf die Einschätzungen und 
Erfahrungen hochrangiger Entschei-
dungsträgerinnen und -träger zur Rolle 
von KI in deutschen Verwaltungen. Sie 
identifizieren Schlüsselfaktoren für die 
Eignung von OSKI sowie Voraussetzun-
gen für die erfolgreiche Einführung. 
Hierbei wird deutlich, dass die öffentli-
che Verwaltung die aktive Rolle der 
Umsetzerin einnehmen muss – mit klaren 
Zuständigkeiten, verbindlichen Prozessen 

und strategischer Steuerung
Wesentliche Empfehlungen zielen 

darauf ab, veraltete und träge Beschaf-
fungsprozesse zu reformieren, inländi-
sche Datenkapazitäten auszubauen 
sowie das breite und tiefe technische 
Fachwissen in den Behörden gezielt zu 
fördern und zu nutzen.

Deutschlands föderale Struktur 
erweist sich dabei als Vorteil: Sie bietet 
unterschiedlichen Ansätzen Raum – 
vorausgesetzt, es entstehen bundes-
weite Strukturen für Austausch und 
Zusammenarbeit, um ineffiziente Paral-
lelprojekte zu vermeiden.

Nach vielen Hindernissen und eini-
gen Fehlschlägen beim Etablieren von 
Open Source in der Verwaltung bietet 
das aktuelle Momentum in Kombination 
mit dem konsequenten Ausbau von 
Open-Source-KI in Europa die Chance, 
die digitale Souveränität zu festigen, 
Effizienz und Transparenz zu steigern 
sowie die Flexibilität des öffentlichen 
Sektors nachhaltig zu verbessern. Jetzt 
gilt es, diese Chance durch konsequente 
Umsetzung zu nutzen. 
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Endnotes

Grundprinzipien für 
Open-Source-KI:

•	 Datensouveränität und digitale 
Autonomie

•	 Abstimmung digitaler Ziele
•	 Transparenz und Rechen-

schaftspflicht
•	 Schutz vor Datenausbeutung
•	 Kosteneffizienz und Kontrolle
•	 Zusammenarbeit und 

gemeinsames Lernen von 
Behörden
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